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本政策已經過完整修訂 

 

目的： 制訂克里夫蘭警察局準則，依循憲法、聯邦法及州法所保障的權利進行一切偵察性

攔截。本局秉持公正尊重的態度執行偵察性攔截，一切過程完全遵循本局所重視的

程序正義、社區價值觀以及以保護社區和解決問題為主的維安措施。 

  

政策： 根據本局政策，在執行偵察性攔截時，不僅要維護警員和民眾的安全，還必須恪守

美國和俄亥俄州的憲法。警員不得在任何程度或範圍內，將性別、種族、民族、出

生地或性傾向等任何個人特徵認定為犯罪行為之合理懷疑或合理依據之一，除非這

類資訊在調查中已構成可指涉該特定嫌疑人之真實且可信陳述的一部分。 

 

定義： 

 

逮捕 (Arrest)：警員根據逮捕令或合理依據對某人實施監禁。逮捕行為必須實際構成人身自由的

限制。此限制是以直接強制力實施，或屈從於逮捕及監禁該嫌犯的警員。逮捕行為的限制無論在

範圍或時間上都比偵察性攔截或拘留更為嚴重。 

 

自願接觸 (Consensual Encounter)：警員與當事人之間偶發性的互動和/或不具調查目的之對話。

理性自然人應可隨時依其自由意志離開和/或拒絕警員的要求。 

 

偵察性攔截 (Investigatory Stop) / 特裡攔截 (Terry Stop)：最低限度的短暫拘留（包括車輛駕駛

人），使理性自然人無法依其自由意志離開，如特裡訴俄亥俄州 (Terry v. Ohio, 392 U.S. 1) 一案所

定義。為證明攔截行動具正當理由，警員必須合理懷疑受攔截之人已經、正在或準備從事犯罪行

為。攔截行為必須基於警員事前已知之特定、客觀及明確的事實。在攔截時所得到的資訊或許會

構成犯罪事實發生的合理懷疑或可能原因，但它不能是合理化最初攔截行動的理由。 

 

非監禁約談 (Non-Custodial Interview)：當事人自願或同意警員進行問話，並可於任何時間依其自

由意志離開和/或拒絕警員的要求。 

  

搜身 (Pat Down/Frisk)：在偵察性攔截期間進行的有限搜查，當警員合理懷疑特定人士可能攜帶

武器且具危險性時，可在其外衣物進行搜身以探尋任何武器。此行動必須是以查明是否攜帶武器

為目的，且必須有明確依據懷疑搜身對象攜帶武器。警員不得刻意更動在衣物中發現的物品以認

定其為違禁品。 

 

   



頁碼： 

第 2 頁，共 8 頁 
主旨： 

偵察性攔截  
GPO 編號： 

 

 

合理依據 (Probable Cause)：警員已知的事實和情況，使理性自然人據此相信當事人可能未從事

或已從事犯罪。 

 

合理懷疑 (Reasonable Suspicion)：客觀及合理的懷疑必須以特定及明確的事實或情況為基礎，使

警員能據此攔截已經、正在或準備從事犯罪的任何人。合理懷疑的程度高於直覺，但是低於合理

依據。警員攔截當事人的理由必須根據特定事實或明確情況，即使事實認定的層級並不需要提升

至合理依據。 

 

扣押 (Seizure)：警員的證詞或行動足夠讓理性自然人認定自己可能不得依其自由意志離開  

 
程序： 

 

I. 民眾/警員的互動層級 

 

A. 民眾和警員之間的互動可分為三種層級。以下是依照從自願到最大侵擾性之順序列

出的三種互動層級：自願接觸、偵察性（特裡）攔截和逮捕。 

 

1. 以下兩種自願交涉情況並不構成扣押： 

 

a. 自願接觸 

  

b. 非強制性問話   

 

2. 偵察性（特裡）攔截 – 以合理懷疑為基礎的扣押 

 

3. 逮捕 – 以合理依據為基礎的扣押。逮捕時的搜查適用不同準則。[相互參照

「搜查和扣押」、「逮捕」政策。] 

 

B. 警員必須能夠區別自願接觸和偵察性攔截之間的差異： 

 

1. 根據警員和當事人進行接觸時的所有情況，判斷當事人是否能於任何時間依

其自由意志離開和/或拒絕警員的要求之客觀事實，包括但不限於： 

 

a. 在場警員的人數 

 

b. 與當事人的身體接觸 

 

c. 藉由警員的言語或說話音量可判斷是否需要服從警員的要求 

 

d. 持有武器 

 

e. 攔停當事人的車輛 
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II. 偵察性攔截的事實基礎 

 

A. 執法和偵查的決定必須以可觀察之行為、事實和/或特定情報為依據，並藉此構成合

理懷疑和合理依據的判斷基礎。 

   

B. 除非行動是以必要之合理懷疑或合理依據為基礎，否則警員不得實施偵察性攔截。 

 

C. 當警員合理懷疑當事人已經、正在或準備從事犯罪時，得在表明自己為克里夫蘭警

察局警員身分之後，對當事人實施偵察性攔截。 

 

D. 車輛因違反交通規則而被攔停並不屬於偵察性攔截。警員因為當事人違反交通規則

或不正當行為而攔停車輛時，必須有合理依據。 

 

E. 每一位警員在進行攔停時，都必須準備好清楚陳述特定事實和情況，以證明警員的

判斷是根據已發生並發現的實情而提出之合理懷疑或合理依據。 

 

F. 任何行人、車輛裡的人和單車騎士皆可遭攔停。 

 

G. 警員得考量種族、民族、年齡、性別或其他個人的人口特徵，以認定為犯罪行為之

合理懷疑或合理依據之一，但這類特徵必須在調查中已構成可指涉該特定嫌疑人之

真實且可信陳述的一部分，並包含其他認定因素在內。 

 

H. 警員不得使用或根據已知為錯誤或不當的資訊來實施偵察性攔截或拘留，或以此為

合理懷疑之理由進行搜查。 

 

I. 警員不得僅根據當事人所在的地理位置或身處高犯罪區域，就在不具有任何其他特

定及明確事實的情況下，表明當事人已經、正在或準備從事犯罪活動，並將其做為

偵察性攔截的依據。 

 

III. 明確陳述合理懷疑 

 

A. 合理懷疑必須完全以當時的綜合情境為依據。綜合情境是以警員所知的全部事實以

及攔停當時所存在的情況為依據。 

 

B. 當闡述合理懷疑時，警員應根據自己的推測、透過其他可信來源得到的資訊，或透

過兩者結合後的情況構成合理懷疑，這些認定依據包括但不限於下列各項； 

 

1. 當事人的外貌：此人是否符合特定非法事件嫌疑人的外觀描述？ 

 

2. 當事人的動作：已觀察到哪些可疑活動？當事人是否企圖逃離、出現可疑行
為、神情緊張，或是涉及警員一般認定為具有犯罪性質的活動？ 

 

3. 當事人的過往記錄：當事人是否有任何犯罪記錄？當事人之前是否曾因為從
事某些犯罪行為而遭到逮捕？已從其他來源取得與當事人有關的哪些資訊？ 
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4. 接觸時的舉動：當事人回答的性質為何？是否刻意逃避回答問題，或者這些
回答很可疑或是明顯欺騙？是否觀察到哪些非語言的線索？當事人的態度是

合作或抗拒？ 

 

5. 攔截區域：當事人是否位於最近曾涉及犯罪行為的區域或地點？此區域是否
曾發現毒品交易等高度犯罪活動？此區域是否為某種犯罪類型的熱區？ 

 

6. 當天的時段：若有人在此時間還逗留在該區域是否並不尋常？根據報告或您
的認知，此時段是否為某種犯罪類型經常發生的時間？ 

 

7. 執法訓練和經驗：當事人的外貌和舉止是否符合特定的犯罪活動？當事人的
動作或舉止是否與此區域中的周遭環境和/或其他人相符合？ 

 

8. 執法目的：您是否正在調查特定犯罪、犯罪類型或犯罪活動型態？ 

 

9. 消息來源：您是透過哪些人獲得消息？您獲得消息的來源是否具有可信度？
此消息人士是透過什麼方式得到消息？您是否可以證實此消息？ 

 

10. 警員不得僅根據以上單一理由，就在不具有任何其他特定及明確事實的情況

下，表明當事人已經、正在或準備從事犯罪活動，並將其作為偵察性攔截的

依據。 

 

V. 警員在偵察性攔截期間的行為 

 

A. 在實施偵察性攔截期間，因妨礙公務、拒捕或攻擊警員等合理依據所進行的拘禁逮

捕，在未有其他具體違法的情況下，警員得請示上級指示如何因應。 

 

B. 警員應將偵察性攔截限制在合理範圍內。 

 

1. 必須向理性自然人表明對其採取之逮捕或無限期拘禁，可能會將偵察性（特
裡）攔截轉換成需要合理依據或逮捕令的逮捕行動。 

 

2. 採取以下所列行動並不必然表示將偵察性攔截轉換成逮捕行動。除非已明確

陳述採取攔截的原因，警員必須有充分且明確的理由在偵察性（特裡）攔截
期間進一步限制當事人的自由，包括下列行動： 

 

a. 扣押當事人的身分證/駕駛執照； 

 

b. 命令駕駛人離開車輛； 

 

c. 強制行人趴在牆上； 

 

d. 指示當事人站立或保持站立，或坐在車輛保險桿上或其他任何非其所

選的位置上； 
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e. 指示當事人趴臥或坐在地上； 

 

f. 戴上手銬； 

 

g. 基於包括供目擊者指證等目的，將當事人載離最初實施攔截的地點； 

 

h. 讓當事人坐上警車； 

 

i. 使用槍枝指向當事人； 

 

j. 進行搜身以搜查任何武器 

 

C. 警員應將偵察性攔截限制在合理時間內 

 

1. 當進行攔截時，必須將時間限縮在達到攔截目的之合理時間範圍內。在進行

必要行動時若有任何延遲，都必須具有客觀合理的原因，並於記錄偵察性攔

截的任何相關報告中具體陳述。 

 

2. 警員不能以等候警督抵達為理由而延長拘留時間。 

 

D. 警員在整個偵察性攔截的行動中都必須保持理性且專業的態度。 

 

1. 警員應於安全許可的情況下，以最快的速度告知嫌犯下列各項： 

 

a. 警員的全名和警徽號碼 

b. 警員的階級或職稱 

c. 表明自己所持克里夫蘭警察局警員的身分 

d. 攔截的理由 

e. 告知已記錄整個攔截行動（如適用）[相互參照 WCS 政策] 

 

2. 在攔截過程中，警員得進一步說明情況和攔截的理由。警員不得不合理地延

長拘留時間來說明攔截理由。 

 

3. 若時間和情況允許，警員得傾聽當事人的陳述，並回答任何與此互動有關的

任何合理問題 

 

VI. 偵察性攔截的相關當事人權利 

 

A. 根據修訂之俄亥俄州州法第 2921.29 條（不揭露個人資訊）規定，當執法人員基於

下列各項的合理懷疑而進行詢問時，任何人在公開場合不得拒絕揭露其姓名、地址

或出生日期： 

 

1. 當事人正在、已經或準備從事犯罪行為； 

 

2. 當事人目擊下列任何事件： 
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a. 根據州法得以構成重罪的暴力攻擊；  

 

b. 導致或造成實質風險，或嚴重傷害其他人或財產安全的重大犯行。 

 

B. 在以下情況中，遭扣留者依規定還必須表明其身份： 

 

1. 當事人因違反交通規則而遭攔停  

 

2. 當事人企圖購買含酒精飲料  

 

3. 當事人持有隱密持武許可證  

 

C. 除非具有逮捕的合理依據，否則警員不得僅以查明身分之目的將當事人帶至任何警

察或監禁機構。 

 

D. 在偵察性攔截期間，無須向遭扣留者宣讀米蘭達權利，直到合理依據要件成立或為
執行連續及強制訊問而非短暫及臨時性訊問。 

 

VII. 匿名消息來源  

 

A. 當案件涉及匿名消息來源時，警員必須證實依現場觀察所得到之資訊以成為合理懷

疑之根據。 

 

B. 警員藉由現場觀察，並從匿名者和/或其他情況取得更完整的資訊，可進一步證實既

有之資訊，並使警員有更明確的合理懷疑以實施偵察性攔截。 

 

VIII. 偵察性攔截的記錄和報告/審查 

 

A. 偵察性攔截的記錄 

 

1. 執行偵察性攔截的警員應依照下列規定，填寫相關的電腦自動分派 (CAD) 表

單、個人和車輛表單（或兩者）以記錄相關當事人的資訊： 

 

a. 無論逮捕、報告、作證、傳喚程序是否完成，警員都應填寫與攔截有

關的 CAD 表單。 

 

b. 最初實施攔截的單位應負責填寫 CAD 表單。每個單一事件都只需要

完成一份個人/車輛 CAD 表單。 

 

c. 與基層巡邏警員進行合作的偵查單位，應透過巡邏警員的移動數據終

端機 (MDT) 填寫 CAD 表單。 

 

2. 應透過 MDT（如有）填寫所有 CAD 項目。如果警員沒有 MDT 設備，則應

填寫紙本的 CAD 表單，並透過該名警員所在的轄區或分局電腦網路終端機

輸入資料。 
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3. 所有的 CAD 輸入表單都必須在警員接獲指派之任務或勤務結束之前完成。 

 

4. 此記錄應包含 CAD 表單規定填寫的所有資訊，或至少必須包含下列各項： 

 

a. 攔截的地點； 

 

b. 當事人的種族、民族、年齡和性別； 

 

c. 當攔停車輛時，車內乘客的身份和人數； 

 

d. 當車輛停止時，駕駛人或任何乘客是否需要離開車輛，以及如此做的

理由； 

 

e. 攔截的理由，包括構成合理懷疑之簡短事實陳述； 

 

f. 是否詢問任何當事人同意搜查與否，以及該當事人是否同意； 

 

g. 是否針對任何個人或車輛進行搜身及搜查或其他非經同意的搜索，包

括合理化此行動的簡短陳述； 

 

h. 從任何個人或車輛搜查到的任何違禁品或證物的完整描述； 

 

i. 偵察性攔截的後續處置，包括是否發出傳票或傳喚作證，或逮捕任何

當事人，包括控告。 

 

B. 偵察性攔截的報告和審查 

 

1. 警員的責任 

 

a. 警員必須在其報告中清楚及明確地陳述實施偵察性攔截的理由。警員

必須清楚且明確地陳述其所依據之資訊，且並未受到任何偏見或歧視

所影響來判斷合理懷疑之依據。 

 

b. 警員在記錄偵察性攔截的報告中不應使用「刻板印象」或推斷性語言

來支持其論點。相反地，警員必須在報告中使用特定且具體的事實陳

述語言。 

 

2. 警督的責任 

 

a. 警督應檢閱偵察性攔截的所有記錄以瞭解全部經過，並遵循法律和警

局政策。 

 

b. 在七天之內，警督應記錄及報告缺乏合理懷疑之偵察性攔截行動，或

任何違反 CDP 原則的情況，以及根據法律和原則之規定需要採取矯正

措施或檢討相關原則、策略或訓練的偵察性攔截。 
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c. 若警督斷定該攔截行動並不符合警局政策，該警督應徵詢警長的意見

後與相關警員共同解決問題： 

 

1. 提供非懲戒性的矯正措施，並在追蹤軟體中記錄這些措施；

或者 

 

2. 將該案提交至內務部門開展行政或犯罪調查。 

 

3. 警長的責任 

 

a. 負責管理該名警員的警長應於報告完成後的七天內，針對缺乏合理懷

疑為依據、違反 CDP 原則或是否需要採取矯正措施或檢討機構政策、

策略以及訓練，審查所有相關的偵察性攔截報告。 

 

b. 警長應評估警督的判斷和建議，並確保所採取矯正措施並無不當，包

括在獲得授權之下將事件提交至內務部門進行調查。 

 

c. 若有任何警督並未針對該警員的偵察性攔截進行完整、詳盡和正確的

審查，警長應對該警督採取非懲戒性的矯正措施和/或展開紀律懲戒 

程序。 

 

4. 警局應於警督和警長績效評估中，將這些警督和警長針對警員的偵察性攔截

進行審查的品質和完整性納入考量。 

 

X. 訓練 

 

A. 警局每年都應為所有警員提供與搜查和扣押/偵察性攔截有關的在職訓練，且無論在

品質、數量、類型和範圍方面都必須達到適當標準。 

 


